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Fiscalia

Una sentencia acelerara
los planes urbanisticos

',Un juzgado delo Contencroso rechaza que los csudadanos dilatenla ejecucmn
de los proyectos sin acreditar una situacion de indefension ante el municipio.

JM.LA Madrid
amplio margen de flexibili-
dad en fa ejecucion de sus di-
versas actuaciones urbandsti-
. cas y cualquier ciudadano o
interesado que pretenda im-
pugnar o paralizar un proyec-
to debe acreditar qué indefen-
sién concreta le ha causado el
ente local. Las meras alega-
ciones formales no tienen
efectos en las actuaciones de
undesarrollo puiblico.

Una sentencia del Juzgado
_ de lo Contencioso-Adminis-
trativo 14 de Madrid ha re-
chazado que exista “indefen-
sion” en los casos en que los
particulares afectados por un
desarrollo urbanistico pre-
senten argumentos mera-
mente formales. En esta oca-
sién, simplemente se esgrimia
como motivo principal del re-
curso que una falta de notifi-
cacion formal a los interesa-
dos involucrados de la apro-
bacién inicial de las actuacio-
nes.

Proyechodeurbanimiénenunmnicipio.

Lo que pretendia el parti-
cular con su recurso, y asi lo
ha entendido el juez, era que
se retrasaran las actuaciones
urbanisticas, ya que tnica-
mente esgrimié que la consti-
tucion de la Junta de Com-
pensacién le habia dejado “in-
defenso” sin explicar nada
mas. A ello pretendia afiadir
que se volviera a tramitar el
expediente administrativo.

La sentencia rechaza esta

pretension y -acogiendo los

paraapreciar la nulidad en los
actos del municipio.

Pura formalidad

“El problema lo han plantea-
do siempre como una cues-
tion puramente formal, sin
manifestar nunca qué inde-
fension de fondo han sufrido
por elloy sin aclarar qué argu-

mentos sustantivos hubieran
podido alegar en fase de apro-
baci6n inicial que no hayan
podido después utilizar en el
recurso de reposicion o en es-
ta via contenciosa”, sefiala la
sentencia. )

A ello afiade que “éstaes la
Unica indefension real que
hubiera originado la anula-
cién del acto recurrido y no
aquélla derivada del puro in-
cumplimiento de una forma
procedimental desconectado
de sus consecuencias mate-
riales”.

En este sentido, hay que
destacar que el juez aprecia
“mala fe y temeridad” en la
actuaci6n del particular al
presentar el recurso. Esto mo-
tiva que se le impongan las
costas del proceso.

El ayuntamiento, explicala
sentencia, “ha actuado de
acuerdo conlodispuestoenla
ley, al aprobar inicialmente el
proyectode urbanizacién y el-
proyecto de bases y estatu-
tos’,
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