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Es inconstitucional privar
al acusado de interrogar a

la victima menor de edad

El Alto Tribunal, en

un fallo sin precedentes,
aclara que vulnera su
derecho de defensa

T.B.

MADRID. Privar a un acusado de la
posibilidad de interrogar a un me-
nor de edad, cuyas declaraciones
han dado lugar a su condena, su-
pone una vulneracién de su dere-
cho de defensa. Asi lo ha fallado el
Tribunal Constitucional, en su sen-
tencia de 7 de noviembre, de la que
ha sido ponente el magistrado Pé-
rez de los Cobos Orihuel, y en la que
modula, por primera vez, las even-
tuales limitaciones de las garantias
procesales que, en beneficio de los
menores que denuncian haber si-
do victimas de abusos sexuales, pue-
den adoptarse.

El Tribunal resuelve una solici-
tud de amparo contra la sentencia
condenatoria dictada por la Au-
diencia Provincial de Madrid, por
un delito continuado de abusos se-
xuales a una menor.

El demandante denuncia la vul-
neracion de su derecho fundamental
a la defensa “por no haber tenido
ninguna oportunidad, ni en fase po-
licial, ni en fase sumarial, ni durante
el juicio oral, de interrogar de al-
guna forma a la menor cuyas ma-
nifestaciones son la Gnica prueba
de cargo que ha justificado su con-
dena”.

Explica el Constitucional que, si
bien “en nuestra tradicién juridica
la forma natural de refutar las ma-
nifestaciones incriminatorias que
se vierten contra un acusado es el
interrogatorio personal del testigo
practicado en el acto del juicio oral,
nuestra doctrina ha admitido que
dicha regla general admite excep-
ciones (...) que atienden a la pre-
sencia en juego de otros principios

e intereses constitucionalmente re-
levantes”. Asi, en el caso del testi-
monio de los menores que han si-
do victimas de un delito contra la
libertad sexual, la causa legitima
que justifica impedir, limitar 0 mo-
dular su presencia en el juicio oral
para someterse al interrogatorio
personal de la acusacién y la de-
fensa, tiene que ver tanto con la na-
turaleza del delito investigado, co-
mo con la necesidad de preservar
su estabilidad emocional y normal
desarrollo personal. En definitiva,
“la proteccion del interés del me-
nor de edad que afirma haber sido
objeto de un delito justifica y legi-
tima que, en su favor, se adopten
medidas de proteccién que pueden
limitar o modular la forma ordina-
ria de practicar su interrogatorio”.

Protecciondel acusado

Dicho esto, matiza el Constitucio-
nal que “tales cautelas han de ser
compatibles con la posibilidad que
ha de otorgarse al acusado de ejer-
cer adecuadamente su derecho de
defensa”.

Asi, dice el fallo, “debe respetar-
se que quien sea sospechoso de ha-
ber cometido el delito debe ser in-
formado de que se va a oir al menor,
y debe tener una oportunidad de
observar dicha exploracién, bien
en el momento en que se produce
o después, a través de su grabacion
audiovisual; asimismo debe tener
la posibilidad de dirigir preguntas
al menor, de forma directa o indi-
recta, bien durante el desarrollo de
la primera exploracién o en una
ocasion posterior”.

La aplicacién de estas conside-
raciones al caso analizado, conclu-
ye la sentencia, “conducen a la es-
timacion del amparo, al no haber
dispuesto el acusado en el proceso
penal previo de las minimas opor-
tunidades exigibles para contrade-
cir el testimonio de la menor que
ha dado lugar a su condena”.
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