
Esinconstitucionalprivar
al acusadodeinterrogar a

la víctimamenordeedad

El AltoTribunal
,

en
unfallosinprecedentes ,

aclaraquevulnerasu
derechodedefensa

T . B.

MADRID .Privar a unacusadode la

posibilidaddeinterrogar a un
menordeedad

, cuyasdeclaraciones

handadolugar a sucondena
,

suponeunavulneración desu
derechodedefensa . Así lo hafallado el

TribunalConstitucional
,

ensu
sentencia de 7 denoviembre

,

de la que
hasidoponente el magistrado
PérezdelosCobosOrihuel

,

y

en la que
modula

, porprimeravez
,

las
eventuales limitacionesdelasgarantías

procesalesque ,

enbeneficiodelos
menoresquedenuncianhaber
sidovíctimasdeabusossexuales

,

puedenadoptarse.
El Tribunal resuelveuna

solicituddeamparocontra la sentencia

condenatoriadictadapor la

AudienciaProvincialdeMadrid
, por

undelitocontinuadodeabusos

sexuales a unamenor.
El demandante denuncia la

vulneracióndesuderecho fundamental

a la defensa "

pornohabertenido

ningunaoportunidad ,

ni enfase

policial
,

ni enfasesumarial
,

ni durante

el juiciooral
,

deinterrogarde

alguna forma a la menorcuyas
manifestacionesson la únicaprueba
decargoquehajustificadosu
condena

"

.

Explica el Constitucionalque ,

si

bien "

ennuestratradiciónjurídica
la formanaturalderefutarlas
manifestaciones incriminatoriasque
seviertencontraunacusadoes el

interrogatoriopersonaldeltestigo
practicadoen el actodeljuiciooral

,

nuestradoctrinahaadmitidoque
dichareglageneraladmite
excepciones

(

...

) queatienden a la

presenciaenjuegodeotrosprincipios

e
interesesconstitucionalmente

relevantes
"

. Así
,

en el casodel
testimoniodelosmenoresquehan
sidovíctimasdeundelitocontrala

libertadsexual
,

la causa legítima
quejustificaimpedir ,

limitar o

modularsupresenciaen el juiciooral

parasometerse al interrogatorio
personalde la acusación

y

la

defensa
,

tienequevertantocon la

naturalezadeldelitoinvestigado ,

comocon la necesidaddepreservar
suestabilidademocional

y

normal
desarrollopersonal . Endefinitiva

,

"

la proteccióndelinterésdel
menordeedadqueafirmahabersido

objetodeundelitojustifica y

legitimaque ,

ensufavor
,

seadopten
medidasdeprotecciónquepueden
limitar o modular la forma
ordinaria depracticarsuinterrogatorio

"

.

Proteccióndelacusado
Dichoesto

,

matiza el

Constitucional que
" talescautelashandeser

compatiblescon la posibilidad que
hadeotorgarse al acusadode
ejerceradecuadamente suderechode
defensa "

.

Así
,

dice el fallo
,

" debe

respetarsequequienseasospechosode
habercometido el delitodebeser
informadodequeseva a oír al menor

,

y

debetenerunaoportunidadde
observardichaexploración ,

bien
en el momentoenqueseproduce

o después ,

a travésdesugrabación
audiovisual

;

asimismodebetener
la posibilidaddedirigirpreguntas

al menor
,

deformadirecta o

indirecta
,

biendurante el desarrollode
la primeraexploración o enuna
ocasiónposterior

"

.

Laaplicacióndeestas

consideraciones al casoanalizado
,

concluye
la sentencia

,

" conducen a la

estimacióndelamparo ,

al nohaber

dispuesto el acusadoen el proceso

penalpreviodelasmínimas
oportunidades exigiblespara
contradecir el testimoniode la menorque
hadadolugar a sucondena "

.
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