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Es ilegal encarcelar a
un inmigrante ya iniciado

su proceso de expulsion

Segun la Justicia
Europea, adoptada la
orden, va en contra de
la ‘Directiva de retorno’

T.B.

MADRID. La imposicién de una pena
de prisién a un nacional de un ter-
cer pafs en situacién irregular en el
curso del procedimiento de retor-
no, va en contra de la Directiva so-
bre el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irre-
gular, mas conocida como Directi-
va retorno.

Asilo fall6 ayer el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TUE),
en una sentencia de la que ha sido
ponente el magistrado Marko Ilesic,
y que modula el alcance de una po-
lémica Directiva que permite el in-
ternamiento de un nacional de un
tercer Estado en situacién irregu-
lar, si bien, por un periodo maximo
de 18 meses y una vez transcurrido
el periodo de retorno voluntario y
“solo si peligra la expulsion”.

En concreto, resuelve un supuesto
sobre si es conforme al Derecho Eu-
ropeo la normativa francesa que
sanciona con una pena de prisién
de un afio al nacional de un tercer
pais que se encuentre en situacién
irregular una vez transcurrido un
plazo de tres meses desde su en-
trada en el territorio francés, y que
no disponga de la documentacién
y de los visados exigidos, en parti-
cular de la tarjeta de residencia.

El Tribunal recuerda su juris-
prudencia segun la cual los Esta-
dos miembros “deben ajustar su le-
gislacién penal en el Ambito de la
inmigracion clandestinay dela es-
tancia irregular de modo que se ase-
gure el respeto del Derecho de la
Unién”. Por tanto, contintia, “di-
chos Estados no pueden aplicar una
normativa penal que pueda poner

en peligro la realizacién de los ob-
jetivos perseguidos por la Directi-
va retorno y, en consecuencia, pri-
varla de su efecto til”.

Asi, segiin el TUE, “la imposicién
v la ejecucién de una pena de pri-
sion durante el procedimiento de
retorno no contribuye a que se lle-
ve a cabo la expulsiéon que dicho
procedimiento persigue, y, por tan-
to, dicha pena no constituye una
medida coercitiva en el sentido de
la Directiva”. De este modo, con-
cluye que el Derecho de la Unién
se opone, “a una normativa nacio-
nal que permite el encarcelamien-
to de un nacional de un tercer pais
en situacién irregular que no hasi-
do sometido a las medidas coerci-
tivas previstas en la Directiva”.

Sanciones penales

Matiza el fallo, no obstante, que la
mencionada Directiva no se opone
a que “se impongan sanciones pe-
nales, con arreglo a las normas na-
cionales y respetando los derechos
fundamentales, a nacionales de ter-
ceros paises a los que se aplique di-
cho procedimiento y que se en-
cuentren en situacion irregular sin
que exista un motivo justificado pa-
ra el no retorno”.

Por consiguiente, a juicio del TUE,
la Directiva “no se opone a una nor-
mativa nacional que califica de de-
lito la estancia irregular de un in-
migrante y que establece sanciones
penales, incluida la pena de prision,
ni tampoco a que se lleve a cabo una
detencién con el fin de determinar
el cardcter regular o irregular de la
situacién de un nacional de un ter-
cer pais”.

No obstante, el Tribunal precisa
que las autoridades nacionales es-
tan obligadas a actuar con diligen-
ciay a definir sin tardanza su posi-
cién. Y una vez comprobada la
irregularidad de la situacién, dichas
autoridades deben, en principio,
adoptar una decisién de retorno.
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