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El Supremo da un balén de oxigeno a
Hacienda para recaudar mas multas

La Sala Tercera del Alto Tribunal establece que los jueces podran valorar el posible perjuicio y pedir garantfas para que
se suspendan las sanciones tributarias. Se dificultaré asf los recursos de las empresas, ya que les costard mas reclamar.

José M? Lépez Agtindez. Madrid
Hacienda recibird a partir de
ahora mds ingresos por las
sanciones fiscales que impo-
ne a las empresas y ello gra-
cias a una doctrina del Tribu-
nal Supremo que se acaba de
consolidar en una sentencia
(R°1.273/2011, de 15 de diciem-
bre) en la que declara con ro-
tundidad que las multas no se
suspenden de forma automa-
ticaenlaviajudicial

Ahora, ya como un criterio
estable, los tribunales podran
exigir a las empresas que jus-
tifiquen el perjuicio que les
causa la sancidn y segiin su
“apreciacién” exigird o no
“caucién o garantia suficiente
para responder de los perjui-
cios que pudiera acarrear la
medida cautelar”.

A efectos précticos significa
que los tribunales podran exi-
gir la garantia a la hora de re-
currir la multa en via judicial,
cuando anteriormente toda-
via existian resquicios inter-
pretativos para suspender la
sanci6n de forma automatica.

Ello permitia a las empre-
sas acceder a los recursos con
facilidad, ya que, al no tener
que presentar una caucion,
les bastaba con presentar el
recurso.

Por ejemplo, si la reclama-
cién se perdia en el Tribunal
Econdémico-Administrativo
Central (TEAC), lo habitual
era recurrirla al tribunal, en
concreto, a la Audiencia Na-
cional. :

Ahora cambia el escenario,
ya que el Supremo dice clara-

I ién de Hacit

Las empresas se
pensaran dos veces
si les compensa
seguir reclamando
en los tribunales

mente que los jueces tienen
que valorar si puede haber
suspensi6n o noy ponderar el
perjuicio, con la consiguiente
exigencia de garantias. El me-
ro riesgo de que se exija un
aval es un factor disuasorio

relevante para no recurrir. El
escenario anterior permitia la
suspension automética de la
sancién por una interpreta-
cién extendida de que en la
viajudicial se prolongaban los
mismos efectos que en la via
administrativa, donde si se
suspende entodo caso.

Los expertos consultados
por EXPANSION explican
que esto tiene varios efectos.
Porunlado, beneficiosos para
laHacienda Ptblica, yaque se

obtendrédn més ingresos por

laviadelas multas.

Las empresas se pensardn
dos veces si les compensa se-
guir litigando tras perder su
reclamacion en via adminis-
trativa ~donde la sancién
efectivamente sf estd suspen-
dida-. Por otro lado, se trata
de una clara limitacion de de-
rechos para los contribuyen-
tes.
Como explica Angel Gar-
cia, abogado de Garrigues, “el
impacto serd absoluto paralas
empresas, ya que si la situa-

Los duros criterios
del Supremo

El pasado 31 de octubre entrd
envigor la Ley de Medidas
de Agilizacién Procesal que,
con la excusade aligerar el la
acumulacion de asuntos que
tapona al Tribunal Supremo
(TS) prohibe que se recurran
en casacion al TS los asuntos
que no superen los 600.000
euros. Ademés, el Alto
Tribunal ha endurecido los
requisitos de accesoala
casacion para los casos

que vienen de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales
Superiores de Justicia (TSJ).
Lo més grave, denuncian las
empresas y sus asesores, es
que el TS esté aplicando el
nuevo criterio de forma
retroactiva, conlo que ha
rechazado cerca de LOOO
recursos que se presentaron
antes de que dictara el auto
que ha cambiado la doctrina.

cién financiera es mala esto es
lapuntilla”. Ladoctrina “favo-
rece a la Administracién por-
que la presentaci6n de los re-
cursos queda comprometi-
da”, En otras palabras, las em-
presas tendran muy dificil re-
currir porque no hay un esce-
nario bueno para obtener

garantias.

Es decir, la dificultad serd
doble, por el propio coste afia-
dido de tener que gestionar
una garantia bancaria y para
obtenerla en si. A mayor

cuantia de la sancién, mayor
dificultad.

Lasentencia, que aceptalos
argumentos de la Abogacia
del Estado, es contundente
cuando afirma que “en modo
alguno puede mantenerse
quesiellegislador haentendi-
do que es procedente la sus-
pension sin garantia de las
sanciones tributarias en via
administrativa y econdémico
administrativa, tal criterio es
el que ha de mantenerse, co-
mo principio general, en via
jurisdiccional”,

Ponderar los perjuicios

Al contrario, “lo procedente
unavez que se acuerda lasus-
pensién de la sancién de la
sancién en sede jurisdiccio-
nal, es ponderar si de la mis-
ma pueden derivarse perjui-
cios que demande la constitu-
ciénde garantia”.

Este nuevo planteamiento
limitador del Supremo es
coincidente con la linea que
recientemente haadoptadola
Sala de lo Contencioso para
congelar una gran cantidad
depleitos y que no puedan ac-
ceder al recurso de casacién.
Incluso vamasall, porquelas
empresas ya se lo pensardn
dos veces si recurrir ante la
Audiencia Nacional, que estu-
dia previamente las reclama-
ciones.

Camo resuelve el propio
Supremo, la suspensién de la
sancién “se hard efectiva
cuando se aporte garantia su-
ficiente para asegurar el im-
portedelamisma”.
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