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El cese de un administrador social es invalido
frente a terceros hasta inscribirse en el Registro

SegUn una reciente sentencia del Tribunal Supremo, a la hora de presentar una accién de reclamacion frente a un
administrador, el plazo de prescripcién de ésta no comienza a computar con el simple cese, sino que es necesaria
su inscripcién en el Registro Mercantil, al ser el momento en que el demandante no puede negar su conocimiento.

LUCIA SICRE
I plazo de prescripcién a la hora
de presentar una accién de recla-
macién ante el administrador de
una sociedad no debe comenzar
a computar frente a terceros de
buena fe hasta que su cese conste inscrito en
el Registro Mercantil. Asi, no se tendrd en
cuenta para estos casos la regla general de
prescripcion a los cuatro afios a partir del
simple cese en el ejercicio de su actividad,
inscrito o no en dicho Registro.

Explica estareciente sentencia del Tribu-
nal Supremo que el dia inicial del plazo de
prescripcién para todos los supuestos de re-
clamaciones queda fijado, de forma general,
en el momento del cese en el ejercicio de la
administracién por cualquier motivo vdlido
paraproducirlo, taly como recoge el articulo
949 del Cédigo de Comercio.

Sin embargo, con respecto a los efectos de
la falta de inscripcién en el Registro Mer-
cantil, el texto indica que si no consta el co-
nocimiento por parte del afectado del mo-
mento en que se produjo el cese efectivo, o
no se acredita de otro modo su mala fe, el
cémputo del plazo de cuatro afios “no pue-
deiniciarse”.

Asi, ha de tenerse en cuenta para el com-
puto no lamencionada fecha general, sino el
momento de lainscripeidn, “dado que sélo a
partir de entonces puede oponerse el terce-
ro debuena fey, por ello, a partir de ese mo-
mento el legitimado para ejercitar la accién
no puede negar su desconocimiento”.

Dudas sobre laprescripcion

La sentencia, de la que es ponente el magis-
trado Xiol Rios, resuelve de este modo el ca-
so de una demanda interpuesta contra un
administrador de una entidad de crédito, en
reclamacion de cantidades adeudadas por
dos pélizas de préstamo, descartando el de-
mandante que la accién hubiera prescrito al

ser su criterio que el plazo debia computar-
se conforme al citado articulo 949 del Cédi-
go de Comercio. A ello respondi6 el deman-
dado, afirmando que el plazo para interponer
dicha accién ya habia transcurrido desde que
cesé de hecho en sus funciones.

Sin embargo, el cese del demandado -que
fue nombrado en dicho cargo paraun perio-
do de cinco afios- no se acredité antes de
agotarse el tiempo de vigencia de su nom-
bramiento por causa valida. Tampoco que-
dé probado, recoge el texto, que dicho cese
accediera al Registro Mercantil.

En este sentido, “no constituye motivo bas-
tante para tener por cesado al administrador
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la mera circunstancia de que la sociedad ca-
reciera de actividad antes y después de su
nombramiento”, yaque laaceptacién del car-
go le obligaba a promover inmediatamente
su disolucién y determinaba su responsabili-
dad legal en caso de no hacerlo.

Asi, al no constar el cese por motivo vali-
do con anterioridad a la expiracion del nom-
bramiento, la cuestion debatida se centra en
si es valido tomar como dia inicial del plazo
de prescripcion la fecha del cese del admi-
nistrador por caducidad de su nombramiento.

Segun la sentencia, aunque asi fuera, la de-
manda se habria presentado antes de ago-
tarse los cuatro afios del plazo de prescrip-
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cién, ademas de que dicha situacién no accedié
al Registro Mercantil, ni existi6 la mala fe de
la actora, por lo que “no puede perjudicar al
derecho del demandante”.

Efectos materiales y formales

Aclara la sentencia que es necesario dife-
renciar entre los efectos materiales o sustan-
tivos que siguen a la falta de inscripcién del
cese del administrador, y los efectos forma-
les que afectan al computo del plazo.

De este modo, en lo material, la falta de ins-
eripeién no implica por si sola que el cesado
siga siendo responsable frente a terceros, si
bien se exceptian casos relacionados con el
principio de confianza. Tampoco se traduce
en que éste deba asumir obligaciones socia-
les por incumplir deberes que ya no le in-
cumben, ya que la inscripcién “no tiene ca-
réacter constitutivo”. Por otro lado, a efectos
formales, el criterio seguido por el Alto Tri-
bunal es que hasta que no consta el conoci-
miento por parte del afectado, no puede ini-
ciarse el computo.

Entre otras posibles causas de validez re-
querida para dar comienzo al computo de la
prescripcion se encuentra, segiin apunta la
Jjurisprudencia, la apertura de liquidacién de
la sociedad, que es consecuencia autométi-
cade su disolucién al implicar la sustitucién
del administrador por los liquidadores en las
actividades de gestién y representacion. Tam-
bién resultan suficientes tanto la renuncia
del administrador como su separacién por
decisién de la junta general.

No constituye, en cambio, motivo bastan-
te, “la mera circunstancia de que la sociedad
deje de tener actividad”, ya que los adminis-
tradores est4n obligados a promover la diso-
lucién ordenada de la empresa, tal y como
indicala Ley de Sociedades Anénimas. Esta
idea queda recogida, ademas, en la jurispru-
dencia del Supremo, que asi lo estimé en su
sentencia del 11 de marzo de 2010.
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